






















Correction contrôle continu pénal

- plus de précision dans les articles 
- pas faire de check-list du canevas (1. action, 2. COP,…) 
- l’argumentation est importante, sinon pas de point 
- Conclusion, dire « est justifié —> illicéité » 
- cohérence de la présentation, pas possible d’avoir des contradiction. 
- typicité —> attention pour le meurtre par exemple, séparer le volet objectif du volet 

subjectif
- justification: éviter le désordre des motifs justificatifs de l’illicéité 
- ENJ —> distinction entre « agressive » (notablement plus lourd) et « défensive » (plus 

lourd) 
- Elément subjectif: «dire pourquoi X se sait dans un ENJ ou de LD. 
- causalité naturelle, préciser

I. ABBATTAGE DU SAPIN DE MARC PAR LUC 

Dommage à la propriété (144 al.1 CP)

En sciant le tronc du sapin sis sur la parcelle de Marc de manière à faire tomber l’arbre, 
Luc détruit une chose appartenant à autrui au sens de l’article 144 al.1 CP.
Luc agit é dessein (12 al.2 ph.1 CP) 

illicéité 

Faute de rapport triangulaire, consentement présumé de l’ayant droit. 

BJ —> patrimoine, individuel et disponible 
Ayant droit —> Marc est titulaire du BJ et capable de discernement, il dispose du BJ
Impossibilité de consulter l’ayant droit —> OK, Marc parti 
Conformité à l’intention présumable de Marc —> Marc à plus d’intérêt à sauver sa maison 
plutôt que l’arbre 
La réaction de Marc est indifférente (bonus) 
Agissant pour préserver la ferme, Luc se sait dans une situation lui permettant de présumé 
le c. de l’a. d. 

Justifié. 

II. APLATISSEMENT DE LA VOITURE DE MARC PAR LUC 

En sciant le sapin qui s’abat sur la voiture de la femme de Marc, la rendant bonne pour la 
casse, Luc détruit une chose appartenant à autrui au sens de l’article 144 al.1 CP. 

- Pas erreur sur les fait, problème de volonté mais pas de conscience 

Luc envisage cette possibilité mais dans la foulée il ne s’en accommodera. Il y a l’élément 
conscience mais pas de volonté. C’est une négligence consciente car il envisage mais ne 
s’en accommode pas. 

Il n’y a pas d’intention. 



III. ENJEMBEMENT DE LA HAIE ET ENTREE DANS LA CABANE DE JARDIN PAR LUC 

En enjambant la haie, puis en entrant dans la cabane de jardin d’autrui sans invitation 
correspondante, Luc pénètre contre la volonté de l’ayant droit dans un jardin clos attenant 
à une maison, puis dans une maison au sens de l’article 186 hypo.1 CP. 
Luc agit à dessein (12 al.2 ph.1 CP). 

illicéité

ENJ —> 17 CP

On a à faire à un danger, car forte probabilité d’être tué, sur un BJ individuel, la vie de Luc, 
un danger qui est actuel car il se fait poursuivre avec une hache. 

Contre le BJ d’un tiers, la liberté du domicile du tiers. La violation de domicile est adéquate 
(bon moyen pour échapper aux poursuite), subsidiarité est ok (il commence par fuir et n’a 
plus d’autre moyen), nécessité est ok (moindre mal et ne dure pas trop longtemps. 
valeur abstraite des BJ —> vie/domicile, penche en faveur de Luc
dommage —> mort/une atteinte passagère 
Etat de nécessité agressif, prépondérance notable, oui ici

Luc se sait dans un état d’ENJ, car …

IV. EMBROCHEMENT DE MARC PAR LUC 

L’auteur est Luc, il donne un coup de fourche à Marc, l’objet est la personne de Marc et le 
résultat réside dans la mort de Marc. La causalité naturelle est donné, c’est une causalité 
induite et pas dépassée. Le rapport d’imputation objective est donné car Nicolas est un 
tiers qui se soumet au danger causé par Luc. 
Luc agit par dol éventuel (12 al.2 ph.2 CP) car il tient son coup de fourche comme pouvant 
être fatal mais il s’accomode de cette solution (« pas le choix ») 

Un meurtre consommé par dol éventuel 

Illicéité 

Situation —>  OK

Il faut typiciser le comportement de Marc, c’est une tentative de meurtre couverte par 
aucun MJ, l’attaque est illicite. 

Acte —> Luc lèse le bien juridique individuel de l’agresseur, c’est un moyen efficace pour 
repousser l’attaque. subsidiarité ok, nécessité ok, face à un gars furieux on ne peut pas lui 
demander de le désarmer et lui demander un autre coup n’est pas possible. Attaque et 
défense sont de même qualité. La balance est équilibrée ou légèrement favorable à Luc. 
Cela suffit à la LD pour fonctionner. 

Luc se sait en situation de LD, il l’embroche pour repousser l’attaque 

Erreur à l’envers quant à l’étendu d’un MJ 
Cette erreur est indifférente en droit. 



V. ETOUFFEMENT DE MARC PAR NICOLAS 

En étouffant Marc avec un coussin, Nicolas tue une personne au sens de l’article 111 CP. 
La causalité naturelle est donnée car sans l’action de Nicolas il serait mort plus tard. 

Nicolas agit à dessein (12 al.2 ph.1 CP)

Pas de motifs justificatifs ou de motifs d’absolution. 


