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Les époux Fenouillard possédent une villa confortable, située en zone villa, dans une commune
suburbaine du canton de Genéve. Comme ils attendent un quatriéme enfant, ils souhaitent
augmenter la surface habitable de leur maison en surélevant celle-ci afin de créer sous le toit
deux chambres d’enfants et une salle de bains.

Ils ont soumis au département cantonal du territoire (DT) une demande d’autorisation de
construire & cette fin. Admettant que leur projet respectait toutes les dispositions l€gales, le DT
leur a accordé I’autorisation sollicitée, il y a trois jours, a la condition qu’ils rénovent
préalablement le crépi du mur entourant leur jardin, afin de I’harmoniser avec celui, plus récent,
des propriétés voisines.

En revanche, par décision du méme jour, le DT a refusé aux époux Fenouillard I’autorisation
de construire un deuxiéme garage en prolongement de celui déja existant, la distance a la limite
de propriété n’étant pas respectée par ce projet.

Par ailleurs, les Fenouillard avaient obtenu, il y a trois mois, 1’autorisation de rénover un ancien
pavillon situé a I’angle de leur jardin. Vu son intérét architectural, ce pavillon avait été classé
par le Conseil d’Etat, il y a déja plusieurs années, au sens de 1’art. 10 de la loi sur la protection
des monuments, de la nature et des sites (LPMNS).

Il y a trois jours également, le DT, compétent en la matiere, leur a accordé une subvention de
20'000 frs, fondée sur I’article 22 LPMNS, pour la restauration de leur pavillon, en précisant
dans sa décision que le versement de celle-ci n’interviendrait que lorsque I’inesthétique couvert
en bois et en tole attenant a ce pavillon aura ét¢ démantelé et que les Fenouillard auront réglé
un solde d’impdt sur le revenu pour I’année 2017, qui leur avait été notifié¢ selon toutes les
formes légales il y a six mois, avec un délai de paiement de 30 jours.

Les époux Fenouillard vous consultent ce jour.

Ils sont certes heureux d’avoir obtenu 1’autorisation de surélever leur villa, mais estiment inutile
et trop cher de rénover le mur de leur jardin. IIs voudraient savoir s’ils peuvent, et avec quelles
chances de succes, contester cette exigence, mais craignent que cela ne fasse courir un risque a
_leur autorisation de surélévation. i e

En ce qui concerne le refus d’autorisation concernant le garage, ils admettent que la distance a _
la limite de propriété n’est pas respectée, mais ils font valoir que le maire de la commune leur
avait formellement garanti il y a quelques mois qu’ils obtiendraient 1’autorisation en question
pour ce projet précis. Sur la base de cette promesse du premier magistrat communal, ils ont déja
passé commande a une entreprise spécialisée dans la construction de garages et devront payer
une forte dédite s’ils résilient finalement ce contrat. Ils savent aussi que deux autres



propriétaires du quartier ont procédé a des agrandissements en violant les distances aux limites
de propri€té, sans rien demander & personne, et ne voient dés lors pas pourquoi eux-mémes, qui
ont diment sollicité une autorisation, devraient étre moins bien traités.

Quant a la subvention, ils en sont évidemment contents, mais ils voudraient savoir s’ils
pourraient obtenir qu’elle soit inconditionnelle sans risquer de la remettre en cause. A ce propos,
ils vous signalent qu’ils ont récemment, grice a un ami juriste, découvert une erreur dans
I’application des dispositions applicables a leur imposition. Si cette erreur était corrigée, le
solde de leur impdt sur le revenu 2017 serait égal a zéro. Ils vous demandent si cela leur donne
un argument supplémentaire.

Dans les trois cas, ils vous demandent en outre quelles voies de droit cantonales et, s’il le faut,
fédérales, s’ouvrent a eux.

Loi sur la protection des monuments, de la nature et des sites
(LPMNS) (RS/GE L 4 05)

Chapitre II Monuments et antiquités

1

Section 3 Classement

Art. 10 Arrété :
! Pour assurer la protection d’un monument ou d’une antiquité au sens de I’article 4, le Conseil d’Etat peut procéder
a son classement par voie d’arrété assorti, au besoin, d’un plan approprié.

(o)

ion 4 Entretien, i
Section 4 E tretlenmﬁ &\WWM o W&\\Nﬂ
Art. 22 Partic‘gtion financiere de I’Etat
' L'Etat peut participer financiérement aux frais de conservation, d'entretien et de restauration des immeubles
classés, inscrits a I'inventaire ou dont le maintien est imposé par un plan de site au sens des articles 35 et suivants

la présente loi ou en vertu d'autres prescriptions 1égales.
es subsides alloués peuvent étre réduits ou supprimés lorsque les travaux ont été exécutés de maniére non
conforme aux conditions prescrites. T, e

e T

Chapitre IX Voies de recours

Art. 62 Principe
1 (abrogé)
Autorité de recours
?Le Tribunal administratif de premiére instance, dans sa composition prévue par l'article 143 de la loi sur les
constructions et les installations diverses, du 14 avril 1988, connait en premiére instance des recours contre les
décisions prises en vertu de la présente loi ou de ses dispositions d'application, sous réserve de 1'alinéa 3.
Décisions du Conseil d’Etat et décisions en matiére de droit de préemption et de mise a l’'inventaire
* Le recours contre les décisions du Conseil d’Etat, contre la décision de la commune ou de 1’Etat d’exercer son
droit de préemption au sens de article 24 et contre les décisions du département prises en application des articles 5
et 7 de la présente loi, doit &tre adressé directement a la chambre administrative de la Cour de justice.
Plan du site
* Est réservé, conformément a 1’article 40, alinéa 9, de la présente loi, le recours contre la décision par laquelle le
Conseil d’Etat adopte un plan de site.
3 La chambre administrative de la Cour de justice peut entendre la commission des monuments, de la nature et des
sites.
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