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Concerne : Analyse juridique et projet de réponse a Me STARR

Chere Madame,

Par‘ 12.1 présente, je fais suite au dernier entretien que nous avons eu. Je vous fais part de I’analyse
juridique de votre situation et du bien-fondé de vos prétentions. J’ai tout d’abord traité du droit
de Me LENNON de retenir CHF 2'000 sur le montant versé a titre de réservation, puis j’ai abordé
les chances de succes d’une éventuelle plainte pénale qu’il déposerait a votre encontre.

Vous trouverez ci-joint, comme vous me ’avez demandé, un projet de réponse au courrier de
Me STARR. Ce projet est bien entendu orienté dans la défense de vos intéréts, je n’y laisse planer
aucun doute, I{@S la Lé/alitéfeﬁst en fait assez différente. Les résultats de I’analyse doivent a vrai
dire étre nuancés car il n’y a pas de réponse juridique claire & votre situation. Je vous invite a
me faire part de vos éventuels commentaires sur ce projet afin de pouvoir I’envoyer.

I. LLE DROIT DE ME LENNON DE RETENIR CHF 2'000 :

Nous allons examiner a quel titre Me LENNON pourrait exiger le paiement de ses honoraires.
Pour ce faire, nous allons commencer par examiner la validité du contrat de réservation, dans

la mesure ou le reste du raisonnement dépend en partie de cette question.

ontrat de réservation est un contrat innomé, défini comme «un
lusion d’un contrat de vente, parfois li€ a un paiement sous forme
de dédit, et éventuellement comprenant une glause p,éngl,e. » (PICHONNAZ Pascal/GUISOLAN
Sébastien, Le contrat de réservation : outil pratique et realaltes juridiques, in Revue de droit privé
et fiscal du patrimoine (Not@lex) 2013, p. 144l§). Selron art. 22 al. 2,CO, lorsque la 101'previ>1‘t
une forme pour le contrat principal, elle s’app}lgue e’galement au prec?ptrat. Con,fomien;en :
I’art. 216 al. 1 CO, le contrat de vente imanblllere n est valablej que s }1 est passle en atr::n(;e
authentique. La question est débattue, mais d’aprgs, %a' doctnpc?‘ majorlta’lrc(,1 ec c;rrle s
réservation dont ’objet est le transfert de la prf)p.rlete 1mmob,111ere fieiralt fenimm0biliére
soumis a la forme authentique (FOEX Bénédiz:;, ]}?Cﬁg ets ;l;)li?) p;nﬂclazz)n Dz szxr1r e

HMID Jiirg, édit], Zurich, Bale, Geneéve chu ess) 2010, p. L ts 2
S((‘):nent ¢ galfment l]e respect de la forme authentlgue, cequia ete1 gggﬁAn;gtp;J ’1[2‘1 rjigl?sglnflggéral
fédérale (Tribunal cantonal VS, du 10 juin 2003, in RVJ 2014 p. 2

4C.66/2005 du 25 4avri71/”2005, consid. 2.2).
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selon les regles de I’enrichissement illégitime (Pl(ll*l()NN/\’/,/GUIS()J,AN, p. 153).

En I"espéce, le contrat de réservation a pour objet le transfert de la propriété immobiliére des

locaux commerciaux, il doit donc & priori revétir la forme authentique. Il a néanmoins été conclu
en la forme écrite, il est donc en

d

principe nul. Vous avez versé une somme  titre de réservation
ans la perspective de ’acquisition de ces locaux, vous pouvez donc obtenir sa restitution car
votre versement est intervenu pour une cause qui ne s’est finalement pas réalisée.

2\
En conclusion, j’ai donc un doute sur la validité de la convention passée entre vous et 1a/}}égie

YORK. En cas de nullité de ce contrat, la somme dite de réservation doit alors vous étre restituée.

Je ne ferai toutefois pas référence a ce vice de forme dans le projet de réponsg Q Me STARR, charﬁ/ o
il me semble que votre position est plus favorable sans cet élément. —> Lpusiel pavis

Dans son courrier du 14 février 2019, Me STARR allégue la compensation pour justifier la
retenue des CHF 2'000. Nous allons examiner s’il peut effectivement valablement compenser.

Afin de pouvoir procéder a une compensation au sens de l’art; 120 al.’ 1_ CO, uI} rapport de
réciprocité est exigé entre deux personnes, chacune devant étre « débitrices l‘une envegs
’autre » (JEANDIN Nicolas, in THEVENOZ Luc/WERRO Franz (édit.), Commenta}re romand,
Code des obligations I, 2¢ éd., Bale (Helbing) 2012, CO 120 N 2)8 c()Iel ;z(i)p%ogt) dglt Zx;lsct)erzg 31;
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t de I’invocation de la compensation ( :
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Dans sa lettre du 14 février 2019, Me STARR affirme également que Me LENNON a été mandaté.
Rappelons que dans votre courriel du 15 novembre 2018, vous avez répondu a Me LENNON
n’étre pas obligée de le mandater et lui avez demandé ce faisant d’indiquer le colt d’un tel
mandat. Par courriel du 30 novembre 2018, vous I’avez interpellé de nouveau sur ses tarifs
comme votre précédent courriel est resté sans réponse. Le 5 décembre 2018, vous vous étes
rendue a la vente. Il s’agit donc d’examiner si un mandat a été conclu par actes concluants.

Le mandat est un contrat consensuel : il n’est soumis & aucune exigence de forme et peut aussi
€tre conclu par actes concluants (TERCIER/BIERI/CARRON, N 4372 et 4376). La dpctrme propose
que l’acceptation par actes concluants d’un mandat « ne soit possible que si rla volo’nte du
mandant ne fait aucun doute » (GEISSBUHLER Grégoire, Le recouvrement privé de créances,
Genéve, Zurich, Bale (Schulthess) 2016, N 460). Selon la jurispru.dence,, cel'a suppose « une
attitude dépourvue d’ambiguité, un comportement dont I'interprétation ne suscite
raisonnablement aucun doute » (ATF 113 II 522, consid. 5.c, JAT 1988 1 354). Par ailleurs, la
rémunération du mandataire n’est pas un €lément e§sent1e1’ dg contrat de. mquat (PIAGET
Emmanuel, Les régles du mandat face aux contrats innomés, in Pratique juridique actuelle
(PJA/AJP) 2005, p. 993).
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S lntent“;n *y a donc pas eu d’accord sur les honoraires, mais il ne s’agit en
de‘m e'urent mc?nnu’?érieﬁtyessentiel du contrat. Dans le courrier 8 Me STARR, je soutiendrai
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gﬁla:;;a:]nizg ggt;e faveur, daps la mesure ou elles ne mettraient pas les frais de notaire a votre
R Olrll‘—cfoncll‘lsmn de la ver.lt'e, sans une faute de votre part. La jurisprudence
B hoths ?; 1te.part1elle, aux conditions de I’art.. 20al. 2 CO (Arrét du Tribunal fédéral
Nerergo 5 mai 2006, .con51d.. 3.2)-..Par exception au principe de la nullité totale, la
n-aticecterait que certaines dispositions contractuelles (TERCIER Pierre/PICHONNAZ
Pasca}l? Le droit des obligations, 5° ¢d., Geneve, Zurich, Bale (Schulthess) 2012, N 505ss). Deux
conditions doivent étre remplies afin de pouvoir retenir la nullité partielle : le vice ne doit porter
que sur une ou certaines clauses déterminées, que I’on peut détacher du contrat sans en affecter

"ensemble et il faut pouvoir admettre que les parties auraient conclu ce contrat méme sans la
ou les clauses viciée(s) (TERCIER/PICHONNAZ, N 508ss).

En I’espece, si 1’on analyse les deux conditions susmentionnées, le vice de forme porterait dans
notre cas particulier sur les clauses contractuelles qui se rapportent a la vente et les dispositions
accessoires concernant les frais du notaire ne seraient pas affectées. Ces clauses frappées de
nullité peuvent étre détachées du contrat sans affecter celles ayant trait au travail effectué par
le notaire qui doit étre rémunéré. Il est concevable que vous auriez conclu le contrat méme sans
ces clauses viciées afin de déterminer qui supporterait les frais du notaire.

En conclusion, il est envisageable d’admettre que la convention de réservation est partiellement
nulle et que vous n’avez pas a vous acquitter des frais de notaire, mais il n’est pas certain qu'un
tribunal nous suivrait, car ce sont des questions délicates.

1] s°agit dorénavant d’analyser si, sur la base de la loi du 29 juin‘2004 sur le notariat (LNo/VD 5
RS/VD 178.11), applicable en I’espéce (Me LENNON se situant a Nyon), vous d_evez assumer le
raires. Selon art. 115 al. 1 LNo/VD, lorsque I'acte n'aboutit pas, le notaflre
ument réduit en fonction du travail /(;?Bsacréfé l'affaitfe et a trsac?n elt:;
: 5 1’art. 116 al. 1 let. a LNo/VD, saut convention contrairc,

d'ayan'cement- Ctoz‘:l lfzrglllzrrr;zn(tis ll'aa(l:quéreur pour l'acte translatif de propriété, a I'exception de

f'rla 2 aCtCSuSgS artage. Par ailleurs, vous n’avez pas déposé I’argent 4 titre d’avance sur les
Lf)i}:)?;igreesoet débr:)urs du notaire, ce qui exclut I’application de I’art. 117 al. 1 LNo/VD.
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L’ inju > Hiny
jure, au sens de ’art. 177 CP, est subsidiaire 4 la diffamation (art. 173 CP) et a la calomnie

ggﬁ]}g:ngfzau};”gl}: rFr.anz., in NIGGLI Marcel Alexander/WIPRACHIGER Hans (édit.), Basler
BN N tc. “elzer1§che11 Straftrech‘t, Art. 137-392 StGB, 4° éd, Bale (Helbing) 2019,
e )- Con ralremeqt aces d‘eux d;rmeres infractions, I’injure ne nécessite ni I’allégation

1 1alt, N1 une communication a un tiers (RIEBEN Laurent/MAZOU Miriam, in MACALUSO
Alam{MOREILLON Laurent/QUELOZ Nicolas (édit.), Commentaire romand, Code pénal II, Béle
(Helbing) 2017, CP 177 N 1 et 7). En effet, I’injure peut consister en de simples jugements de
valeur et elle peut étre retenue lorsque I’auteur s’adresse a un tiers, mais également lorsqu’il
s’adresse a la victime elle-méme (HURTADO P0Zz0 José, Droit pénal : partie spéciale, Genéve,
Zurich, Bale (Schulthess) 2009, N 2124). Précisons que I’art. 285 CP n’entre pas ici en ligne de
compte car vous n’avez pas insulté Me LENNON en tant qu’officier public.

[ art. 177 CP protége contre les atteintes a I’honneur (BSK CP-RIKLIN, CP 177 N 1). Afin de
définir ce bien juridique, la doctrine fait généralement une distinction entre une notion
normative et une notion effective de ’honneur (BSK CP-RIKLIN, CP Vor 173 N 6ss). Selon la
notion normative retenue actuellement par la doctrine, I’honneur est la valeur appartenant a
toute personne du fait de sa qualité d’étre humain (HURTADO P0z0, N 19525s).

Aux yeux du Tribunal fédéral, ’expression « petit con » est une injure au sens de l’art. 177 al.
1 CP (Arrét du Tribunal fédéral 6B_602/2‘009 du 29 septembre 2009, co.nmd. 2.3). En ggne,
d’apres la jurisprudence cantonale genevoise, le terme « ponnard » constitue aussi une injure
formelle (Tribunal cantonal GE, du 22 Janv1cr,2Q1 8, consid. 7.2). erepc}gn}, c:c’mfoljmement a
I’art 177 al. 2 CP, le juge pourra exempter le dplmquant de .toute peine s,1 1 injurié a directement
provoqué I’injure par une conduire répréhensive. Il a aussi la faculté d atténuer simplement la

ine (Arrét du Tribunal fédéral 6S.634/2001 du 20 decempr_e 2001, cops1'd, 3). Au vu dg la
o dence, cette disposition trouve application lorsque I'injure a consisté en « une reaction
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Yo on G AL con uire vous avait été retlrre’ pour une dpree de trois mois,
e atd'e rllete.’ Je dois vérifier si vous avez été aussi 1’objet d’une sanction
o 1lt3rre1 i;?etle 1ca§ eche?nt, cette .sanction pourrait av'o.ir, un impact sur la fixation de
s » 1€ juge {xe’: la peine selon la culpabilité de.l’guteur, en prenapt en

: 10N notamment ses antécédents (art. 47 al. 1 CP). D’apres la jurisprudence, le fait que
les mfracthns précédentes aient été dirigées contre un bien juridique différent n’implique pas
de leur attribuer une portée moindre, mais les antécédents ne sauraient cependant conduire a

unc augmentation excessive de la peine (ATF 120 IV 136, consid. 3b ; Arrét du Tribunal fédéral
6S.398/2006 du 2 novembre 2006, consid. 230

Pour ce qui est du délai, par renvoi de I’art. 178 al. 2 CP, I’art. 31 CP s’applique : le droit de
porter plainte se prescrit par trois mois, le délai courant du jour ou I’ayant droit a connaissance
a la fois de I’infraction et de son auteur (CR CP II-RIEBEN/MAZOU, CP 173-178 N 63). En
I’espéce, vous avez insulté Me LENNON le 5 décembre 2019 d’apres les faits, il aurait donc
jusqu’au 5 mars 2019 pour déposer la plainte pénale.

En conclusion, vous avez commis une injure au sens de I’art. 177 al. 1 CP, dont le montant de
la peine pécuniaire peut varier au vu des circonstances. Néanmoins, il y a des chances que Me
LENNON ne sache pas exactement ce qui s’est passe, raison pour laquelle je n’évoquerai aucun
élément dans le projet de réponse 8 Me STARR. Par ailleurs, il n’y a a priori aucun témoin de
votre infraction. S’il s’avere qu’il n’y a effectivement pas -de témoin, sans‘toutefois egclure
’hypothése, le procureur en charge de votre dqsswr n’aur_alt pas plus de‘ raisons de cro_lre’ ce
que Me LENNON dit, que de croire ce que vous dites. 11 aurait donc du mal a prouver ce qui s’est

passé et il y aurait alors peu de chance que la plainte pénale aboutisse.

III. CONCLUSION :

Pour conclure, la convention de réservation est donc en principe nulle pour vice de forme. La
2 2 n . ’
somme d’argent versée a ce titre devrait donc vous étre restituée. Me LENNOI.\I ne peut
théoriquement pas la compenser avee une créance qu’il aurait envers vous. En ce cgn E:oncerne
> z :
n tel accord n’a pas €u
i ndat, on peut envisager et plaider qu’u :
la conclusion d’un contrat de mandat, ! t e e
i Stati ne nullité partielle
i i : station a contrario et en admettant u :
lieu. Ensuite, d’aprés une interpr : ‘ . . S
convention d,e réservation, vous n’auriez pas a supporter les frais (‘ie notglre. l]:;,nfaifril;la L2 1] i
la question pénale, il est favorable de ne pas relater |’événement a Me ITV/IxRL,E G :1]
. i a 1’inj : e Me :
pa;:l matiére a déposer une plainte par rapport a I’injure prononcee contr
i i istingués.
Je vous prie d’agréer, chére Madame, 1’expression de mes sentiments distingu
Yves Thomas GROSJEAN

Annexe : Projet de réponse a Me STARR.
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Conce : Ré 3
~oncerne : Réponse a votre courrier du 14 février 2019

Cher Confrére,

Par la présente, i ir é
presente, je vous informe avoir été mandaté par Mme MORANA, a la suite du courrier qui

1 . 1

~) =t > .
.! al prrls con11a1§sance de la lettre susmentionnée, dont le contenu m’a surpris. En effet, j’ai été
etonnfz par le fait que vous ne mentionnez pas les faits principaux du cas d’espéce, notamment
les raisons pour lesquelles ma cliente indique étre contrainte de renoncer a la vente.’Je vais donc
rappeler les faits pertinents, avant de procéder a I’analyse juridique de la situation de ma
mandante.

] ks RAPPEL DES FAITS PERTINENTS :

Décidant d’ouvrir son propre commerce de bikinis brésiliens en Suisse, ma mandante Mme
MORANA rechercha longuement une surface a acheter pour y installer sa boutique et elle eut une
affection particuliere pour des locaux commerciaux sis Rue Soleil 25 sur la Commune de Nyon
(VD). Les locaux prémentionnés sont composés de deux arcades divisées par un mur intérieur,
avec entrées séparées. Assez grands, ils sont répartis de manicre a exercer deux activités
ntes. Elle proposa alors a son amie Mme DELPHINO de lui louer une des deux arcades
leaux. Ce faisant, cela lui permettrait de couvrir sa dette hypothécaire par
Ne souhaitant pas lier son atelier a une boutique de maillots de bain, Mme
DELPHINO hésita au premier abord mais elle fut convaincue par Mme MORANA, qui lui garantit
la séparation totale des deux arcades. Les deux femmes conviennent alors de la conclusion

contrat de bail aprés 1’achat desdits locaux par Mme MORANA.

indépenda
pour y vendre ses tab
le prix de la location.

Mme MORANA contacta la personne responsable du dossier afin de réserver les locaux, mis en
vente via le site internet de la régie YORK 3 Genéve. Le 29 octobre 2018, elle signa avec la r§g1e
précitée une convention de réservation, revétant la formc? écrite, pour les loc;aux commerciaux
a Nyon et elle versa un montant de CHF 50'000 au notaire Me I:,ENNON a titre de: rese;vanocil.
Selon cette convention, en cas de non-conclusion de la vente, qui ne résulte pas d’une faute de
1’acheteur, 1’acompte doit étre restitué. 4 doerw s

mandante des travaux de
M. WEGLI. A cet

18, Mme ROUBIS de la régie YORK signala @ ma man
gue date par le propriétaire,

Le 1 novembre 20 ’
réfection des toilettes des locaux, prevus de lon




ravaux d :
eré apres qu’i lieu
p fection et ] report d PICS qulils eurent ¢1g ¢ el
ar courriel] d ¢ la vente g Crminés. Mme
U 2 novembyre 2018 es locaux comm g

informer
par retour 1T vai ¢
diteol i ait pas étre le €as, vous voudrez bj

communiqu . 9». Par ré

Bt A qua le présent courrie] _b( ; eponse du 15 novembre 2018

gie. Afin de POUVoiIr me det - «Je ne suis pas ob]igée de mandater | , ma mand
€ ater le notaire choi

je vous rminer § dEE
Mandate ? ». Me [ gy -» Pouvez-vous m’indiquer combien |
NON n d Jamais répondu 5 7 . € tout va me
email.

€n m’en
ante lui
si par la
couter si

;2 dat; de 1a‘ signature de I’acte
on Etude a Nyon. En vue de
der,nanda de visiter les locaux a
qu-au 4 décembre 2018 a 9h0
novembre. A cette occasion,

de vente fi :
ut fixée par ¢

B par Me LENNON le 5 décembre 2018 a 16h00

v ccution des travaux susmentionnés, Mme MORANA

S Carclfi/tlte date. Cependant, la date de la visite n’a pu étre arrétée

]\;[me Mme ROUB’IS fut absente les deux derniéres semaines de

e ORANA découvrit avec stupeur la suppression du mur

s i - Elle e?lnanda sa reconstruction, a défaut de quoi elle refusait de

N Vo jour qui sul't..La remise en €tat des locaux fut refusée par le propriétaire
Ors une proposition tendant a une réduction du prix de vente correspondan';

nur. M. 2 é ] .

Le 5 décembre 2018, Mme M it ainsi a I’F

rencontra M. WEGLI. Ce demiSR?eﬁs:edze?géii?;n?; ?)rlixEtel‘zdr?’:?ce . tM e; nip e’t elle.y
con\’/?nu, soutenu a ce moment-la par le notaire, bien que Mme MORACI\IJ)Aaexz;I\ilglI:; sc;us?tiaf'nx

et s’étre engagée avec Mme DELPHINO pour la location de 'une des deux arcades lrgn
MORANA renonga alors a la vente et quitta les lieux. Le 6 décembre 2018, elle a écrit a la; Ré ':
YORK pour réclamer la restitution des CHEF 50'000, déposés a titre de résérvation aupres de ﬁe
LENNON. Par courriel du 7 décembre 2018, Mme ROUBIS lui répondit que cette somme d’argent \/

allait lui étre rendue.

Le 18 décembre 2018, ma mandante fit la constatation que le notaire ne lui avait pas versé
I’intégralité du montant réclamé sur son compte bancaire, mais seulement la somme de CHF
48'000.-. 1 ressort des échanges de courriels et courrier qu’elle m’a remis que Me LENNON a

retenu une partie du montant, g’élevant a CHF 2'000, a titre de compensation pour ses

honoraires.

Par ailleurs, Mme MORANA n’a aucun comportement d’ordre pénal a se reprocher.

II. ANALYSE JURIDIQUE :

Dans votre courrier du 14 février 2019, vous alléguez que les honoraires, dus 8 Me LENNON,
A d, vous indiquez ne pas voir quelle disposition

peuvent étre réglés par compensation. A cet égar Vol osition
ns notre cas particulier. Je vous invite a

du Code des obligations interdirait la compensation da : usin
le consulter, car vous y trouverez deux dispositions empéchant la compensation en l’espece.

v . ,
s de ’art. 125 ch. 1 CO, les créances ayant pour objet la contre-valeu,r d’une
tre la volonté du creancier.

étre éteintes par compensation contr
vant tout a 1’égard du dépot irrégulier (art. 481 CO ; JEANDIN

En effet, aux terme
chose déposée ne peuvent pas
Cette disposition a une portée a

/
J



[, 256

quantité que celleg
Blaise, Leg L

> 1 {

dC >

De plus
> aﬁn de pou 1 .
de réci e volr procéder a une -
procité est exipé € compensatio - ) 7
LAt st exigé entre deux personn n au sens de Iart. 120 al. 1 CO, un rapport
del ¢ » (CR CO I-JEANDIN, CO 120 N 2) és, chacune devant étre « débitrices 1’une envers
(&) a - 5 5 k N . .
compensation (CR CO I-JEANDIN, CO 1§Orc£pz<;rt e B

En I’espece, | de F v

¢ montant de cté dé
) > i t de CHF 50'000 a été déposé auprés de Me LENNON a titre de réservation
des locaux commerciaux, sur la base de la convention entre Mme MORANA et la régie YORK

] \ .
pE].SC]]nES Et des CI'SIHI’ICES

En conclusion, la com i 2 i

! pensation n’est pas possible au vu d 1 iti
: , e ces deux dispositions. Depui
mmsdde decefpbre.2018, Me LENNON est enrichi d’'un montant de CHF I?’2'000 versé palllrlsrrie
mandante, qu il retient de.mamere illicite. Je vous prie de prendre les mesures nécessai : .
que votre client le lui restitue dans les plus brefs délais. Pk e o

Dans votre lettre du 14 février 2019, vous citez également le courriel du 2 novemb 2

Me LENNON, dans lequel il indique avoir pris acte du mandat que Mme MORANIxn 1 i 018fd,e
Cela étant, vous passez sous silence la réponse de ma cliente du 15 novembre-20ull8a Cc‘)n i? i
déclare vouloir savoir le colt d’un tel mandat avant de le conclure, question a la uefI: l'11e ’e
jamais répondu, mal gré qu’elle I'ait interpellé a ce propos une nouvelle fois par cocllmiel (ljun38

novembre 2018.

e mandat peut étre conclu par actes concluants (TERCIER/BIERI/CARRON, N 4372 et 4376)."
Néanmoins, 1a doctrine allegue que |’acceptation par actes concluants d’un contrat de mandai
« ne soit possible que si la volonté du mandant ne fait aucun doute » (GEISSBUHLER Greégoire,
Le recouvrement privé de créances, Geneve, Zurich, Béle (Schulthess) 2016, N 460). Selon la
jurisprudence, cela suppose «unc attitude dépourvue d’ambiguité, un comportement dont
1’interprétation ne suscite raisonnablement aucun doute » (ATF 11311522, consid. 5¢, JdT 1988
titre onéreux est devenue la regle, la rémunération

[ 354). De plus, la conclusion du mandat a
du mandataire étant dorénavant une des principales caractéristiques de ce contrat
z, in THEVENOZ Luc/WERRO Franz (édit.), Commentaire

synallagmatique (WERRO Fran

romand, Code des obligations I, 2¢ éd., Bale (Helbing) 2012, CO 394 N 14ss). &
En ’espéce, en revenant sur son courriel du 15 novembre 2018 resté sans réponse, ma cliegte
a ouvertement mani festé son intention de ne s’engager qu’a la condition de connaitre les tarifs

de Me LENNON, lesquels demeurent inconnus. Ainsi, il n’y a pas €u d’accord sur les honoraires,

alors qu’il s’agit @ présent d’une caractéristique importante du contrat du mandat. En outre, le




5 décembre 2018, M
> VIIm
seulglllellt de Connaitre lz (Ii\/l ORA )
le prix dg vente a Ja suite g S
et de la jurisprudenc x

€ sont
de mandat. De telles con

A S’est

du pro I:ndue a 1>Etude chez M

SOnrefus de rep FAIgM. WEGL quant o LENNON,

Strictes COncerrrl;lettre ¢n ctat Jes locaux Lzssa p,ropositi
2 5 . exjoe

e sont Certar,lt 1 acceptation par actes célgT“CCS

inement pas remplies dang | ncluant

mais en vye
on de réduire
de la doctrine

s d’un contrat
€ cas d’espece.

ditions
En conclusion, ;
usio :
cou 12}2 r;ssozrt clairement que le mandsg
: vrier 2019 ; atn’
titre d’honora; » Vous faites réfe )
raires. Cepen clerence a un versement d

e la somme de CHF 2'000 a

S dant, Me LENNON n’a jama; i
Ao oot bat o I: urrl lal Jamais produit de facture détaillant son activité
) 2 urement pas eu € montant de ces honoraires .
b

o .
pas cte conclu. Par ailleurs, dans votre

En outre :
, conformément 3 ;
5 alacon : ;
YORK. si & vention de réservation conclue e ok
> S1 toutes les conditions de la vente sont rempli ntre Mme MORANA et la Régie

b A < v \
s’engager, il devrait s’ acquitter de t : plies, mais que I’acheteur renonce a
e tous les frais de notaire. Il en résulte que les frais de notaire

ne sont pas a la ch 3
du Vencli)eur P erge fle I aChetel%r lorsque la vente n’a pas lieu en raison du comportement
o ourriel du 7 décembre 2018, Mme RouBIs confirme la restitution de

I’intégralité \ : :
tégralité du montant de CHF 50'000. L’intention des parties était donc bien que I’acheteur

ne supporte pas le paiement du notaire dans ces circonstances. \

b} by Py . . . . o P o . , o
Enl es.pece., Mme MORANA n’a rien fait de particulier. Comme elle I’ indiqué dans son courriel
du 10 janvier 2019, ’annulation de la signature de 1’acte de vente a été causée exclusivement
parce que le vendeur a modifié les conditions de I’offre en supprimant le mur des locaux.

En conclusion, ma mandante n’a pas a s’acquitter des frais de notaire.

Concernant les menaces de plainte pénale, Mme MORANA ne voit pas a quoi vous faites
référence, elle conteste 1’ensemble des faits indiqués dans le courrier du 14 février 2019. Si Me
LENNON continue a proférer de telles accusations fallacieuses, ma cliente réfléchira a son tour
a 1’ éventualité du dépot d'une plainte pénale a son encoqtre. En out?e, jf? tiens a vous rappeler
qu’un notaire est tenu de sauvegarder les intéréts des parties, de maniere %mpartiale et équitable
(MOOSER Michel, Le droit notarial en Suisse, Dsed™ Bemg (St'aempﬂl) 2014, N.24lss'). Sa
responsabilité disciplinaire et civile peut étre engagee §’il viole ce devoir d’1mpart}a11te
(MOOSER, N 244). En ]’espéce, Me LENNON 2 soutenu M. WEGLI dax}s ses arg.umen.ts a son
Ftude, aux dépens de ma cliente. 11 n’a donc pas respec?e ce.dev01r,’ ce qui lq discrédite
consic’lérablement et amenerait le cas échéant ma mandante a envisager d’autres actions.

[II. CONCLUSION:

e tenu de ce qui a été invoqué dans ce courrier, Me LENNON n’a nullement le droit de

o nser la somme d’argent, déposce d titre de réservation, avec une creance qu’il aurait
compe

2 ~ " b . 9
sventuellement envers Mme MORANA. Pour ce qui est du mandat, il apparait a} ev1de,nce qu’il
eYCn as été conclu Ensuite, il ressort de la convention de réservation que ma cliente n-a en :gut
7 % . . . n
r’1tat%e cause pas @ prendre en charge les honoraires dus au notaire. Enfin, au sujet de la questio
éta

i 4 ¢ a se reprocher.
pénale, ma mandante n’a aucune attitude blamabl p

n

votre mandant de restituer le montant de CHF 2'000 a ma gllerllltts Sy !
vous prie d’agréer, cher Confrére, 1’expression de mes sentime

Yves Thomas GROSJEAN
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