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Gengve, le 8 novembre 2021

Concerne : avis de droit sur des mesures en matiére civile et une plainte pénale L

Madame, /

Je reviens vers vous concernant 1’objet cité en marge. Vous avez sollicité mon analyse afin de
déterminer quelles sont les mesures que vous pourriez prendre pour vous protéger du
comportement de Monsieur Carl DUBOIS. Vous me demandiez ¢galement d’évaluer les chances
de succes d’une éventuelle plainte pénale. L

Par la présente, je vous fais parvenir le résultat de mes considérations. Celles-ci commencent
par un rappel des faits (I), aprés quoi vous trouverez mon analyse juridique (I1) qui s’intéresse
d’abord aux mesures envisageables en matiére civile (A), et qui traite ensuite du bien-fondé de
la plainte pénale (B). Enfin, vous lirez ma conclusion qui apporte une réponse aux questions
abordées (III).

-

I. ETAT DE FAIT

Vous, Madame JONES, avez 35 ans, habitez & Champel et exercez la profession de gestionnaire
de fortune dans une banque privée suisse. c///’

Cet ¢t€, vous vous étes inscrite sur un site de rencontre en ligne. Le 1° septembre 2021, vous
accueillez I’invitation a discuter de M. DUBOIS, avec lequel vous entretenez des conversations
d’abord textuelles, puis téléphoniques. Aprés quelques jours, ce dernier vous propose un
rendez-vous au restaurant que vous acceptez,

En date du 16 septembre 2021, vous rencontrez M. DUBOIS en personne lors du diner. Vous
Iemarquez que son apparence ne correspond pas a celle de sa photo de profil. Le diner terminé,
M. DuBOIS vous raccompagne chez vous. Cette méme nuit, M. DUBOIS tente de vous joindre &
réitérées reprises par téléphone, ainsi que par messagerie instantanée. A la vue de ces messages,
vous lui écrivez pour lui signifier que vous ne souhaitiez plus le revoir. Votre correspondant
s’indigne et vous traite de « petite allumeuse »!. ¢

Le matin du 17 septembre 2021, M. DUBOIS vous attend en bas de votre immeuble. Votre
premiere altercation avec lui alerte ’un de vos voisin qui s’interpose. Le 21 septembre 2021,

! Message WhatsApp du 17 septembre 2021 4 00:28.



vous découvrez un cadeau et un mot dans votre boite aux lettres signé Carl DUBOIS, aprés quoi
vous lui faites comprendre, par message, de ne plus vous contacter. -

Six jours plus tard, alors que vous quittez votre domicile pour vous rendre sur votre lieu de
travail, M. DUBOIS vous suit tout du long. En fin de journée, ce dernier s’emploje-a vous suivre
de votre lieu de travail & votre domicile.

A compter du 28 septembre 2021, vous décidez de partir plus tot de chez vous pour vous rendre
au travail afin d’éviter une éventuelle rencontre avec M. DUBOIS. Le lendemain, celui-ci vous
interpelle & ce sujet et se voit signifier une nouvelle fois de cesser les filatures. Cette méme
soirée, M. DUBOIS remarque que votre collégue de travail Maxime vous a raccompagné a votre
domicile ; il ne manque pas de vous questionner par messages a ce propos et d’interroger votre
ami. Sur conseil de votre collégue, vous bloquez M. DUBOIS sur votre téléphone. e

Le 30 septembre 2021, en consultant votre messagerie professionnelle, vous découvrez une
cinquantaine de messages électroniques de la part de M. DUBOIS, parmi lesquels, notamment,
celui-ci vous traite de « salope »* et vous ordonne de ne plus fréquenter Maxime. Vous Jui
intimez par messagerie instantanée que vous conditionnerez votre paix au fait d’appeler la
police. Votre correspondant vous traite & nouveau d’« allumeuse ». e

Dix jours plus tard, lors d’une sortie en VIT accompagnée de deux de vos amies, M. DUBOIS
fait chuter 1’une d’elle, Mia, alors que ’autre, Olivia, vous révele qu’elle s’est vu dire, quelques
jours plus tot par I’auteur de ’accident, que vous ne souhaitiez plus courir en sa compagni;v

Le lendemain, vous exposez les faits & votre médecin qui vous remet un certificat médical
d’arrét de travail attestant d’une incapacité de travail compléte du 15 octobre au 14 novembre
2021 pour cause de maladie*. Dés lors, vous ne parvenez plus a sortir de chez vous. Vous avez
également commencé un suivi avec un psychiatre qui a constaté que votre état}sychique est
atteint. -

II. ANALYSE JURIDIQUE %
A. Dela protection de la personnalité y g

Au sujet des mesures que vous pourriez entreprendre pour vous protéger du comportement de
M. DUBOIS, je vais commencer mon analyse en définissant la notion de personnalité, puis celle
d’atteinte y relative. J’aborderai ensuite la question de Iillicéité de ’atteinte et terminerai en
examinant les mesures de protection proportionnellement envisageables.

a) Notions de personnalité et d’atteinte illicite S

La loi prévoit, a I’art. 28 al. 1 CC, que « celui qui subit une atteinte illicite & sa personnalité
peut agir en justice pour sa protection contre toute personne qui y participe ». Selon la doctrine,
la personnalité peut étre définie comme « ’ensemble des biens (ou des valeurs) qui
appartiennent & une personne du seul fait de son existence »°. GUILLOD précise que les biens de
la personnalité physique comprennent notamment intégrité physique et psychique®.

2 Courrier électronique du 30 septembre 2021 a 12:54. </
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Concernant la notion d’atteinte, le Tribunal fédéral la désigne comme « tout comportement
humain, tout acte de tiers, qui cause de quelque fagon un trouble aux biens de la personnalité
d'autrui en violation des droits qui la protégent »”. GUILLOD Joint ces principes en relevant que
« les atteintes a I’intégrité physique peuvent consister en [...] du harcélement »® et que « les
atteintes a I’intégrité psychique englobent [...] une mise en danger de I’équilibre psycﬁi/que »’.

En I’espéce, M. DUBOIS vous attendait en bas de votre immeuble au lendemain de votre
premiére rencontre. Le 27 septembre 2021, il vous a suivi lorsque vous vous rendiez sur votre
lieu de travail, et a fait de méme lorsque vous rentriez chez vous. Le surlendemain, il vous a
interpellé une nouvelle fois en bas de votre immeuble. Il vous a ¢galement suivi lors de votre
sortie en VTT. Ajoutons a cela le constat de votre psychiatre, qui était trés inquiet pour votre
santé psychique. o

Il ressort donc que, tant en matiére d’atteinte & intégrité physique par le harcélement qu’en
mati¢re d’atteinte & I’intégrité psychique par sa mise en danger, la notion d’atteinte est remplie
selon les conditions de I’art. 28 al. 1 CC.

Intéressons-nous & présent au caractére illicite de I’atteinte. Aux termes de 1’art. 28 al. 2 CC,
« une atteinte est illicite, 4 moins qu’elle ne soit justifiée par le consentement de la victime, par
un intérét prépondérant privé ou public, ou par la loi ». STEINAUER/FOUNTOULAKIS définissent
l'illicéité en tant que « transgression d’une défense de nuire & autrui, en ’absence de motifs
Iégitimes »'°. Il s’agit alors d’examiner ces trois motifs Justificatifs que pose I’art. 28 al. 2 CC.
JEANDIN estime que le consentement s’entend comme une manifestation de volonté exprimée
clairement ou implicitement par agissements démonstratifs d’un individu capable de
discernement'!, et que cette manifestation doit avoir été donnée en amont de latteinte!?. En ce
qui concerne 1’intérét prépondérant, le Tribunal fédéral met en exergue que « I'examen nécessite
une pondération des intéréts en présence, a savoir, d'un c6té, l'intérét de la victime & ne pas subir
une atteinte a sa personnalité et, de l'autre, celui de I'auteur de l'atteinte a réaliser un objectif »!13.
Finalement, le dernier motif justificatif comprend les normes légales qui permette&bu/ne atteinte
a la personnalité sans conséquences juridiques!4.

In casu, vous, qui étes capable de discernement, n’avez nullement donné votre consentement a
M. DUBOIS quant a ses incursions dans votre quotidien, ni de maniére explicite, ni par actes
concluants. Au contraire, vous lui avec expressément dit de ne plus vous importuner. Son intérét
a vous savoir amoureuse de lui ne prévaut pas sur le votre a préserver votre santé psychique.
Enfin, aucune disposition Iégale ne rend licite les désagréments que vous cause de M. DUBOIS.

-

Au demeurant, j’en conclus que D’atteinte est illicite au sens de I’art. 28 al. 2 CC. -

b) Harcélement et mesures de protection

Maintenant que j’ai établi que vous avez subit une atteinte illicite 3 votre personnalité, il
convient de s’intéresser aux mesures de protection prévues par la loi.

TATF 12011 369, consid. 2, JAT 1997 1314. .~
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A teneur de 1’art. 28b al. 1 ch. 1 43 CC, « en cas de violence, de menaces ou de harcelement,
le demandeur peut requérir le juge d’interdire a I’auteur de Datteinte, en particulier: de
I’approcher ou d’accéder & un périmétre déterminé autour de son logement; de fréquenter
certains lieux, notamment des rues, places ou quartiers; de prendre contact avec lui, notamment .
par téléphone, par écrit ou par voie électronique, ou de lui causer d’autres dérangements ».
Selon JEANDIN/PEYROT, « le harcélement recouvre la notion anglaise de stalking, qui vise la
poursuite obsessionnelle de la victime, par des comportements tels que I’espionnage, la
recherche constante d’une proximité physique, la traque, le dérangement et la menace. Pour
entrer dans le champ d’application de la norme, ce comportement doit survenir au moins a deux
reprises et engendrer chez la victime une grande frayeur. La combinaison de nombreux actes
isolés peut aussi étre constitutive de harcélement »'3. En outre, le Tribunal fédéral a considéré
que ce comportement doit survenir « sur une longue durée, indépendamment du fait qu'il existe
une relation entre l'auteur et la victime »'S. Il précise enfin que 1’« atteinte doit présenter un
certain degré d'intensité, tout comportement socialement incorrect n'étant pas constitutif d'une
atteinte a la personnalité »!7. /Lr

En ’espéce, depuis prés de deux mois et alors que vous ne le connaissez qu’a peine, M. DUBOIS
vous a traquée lors de vos trajets reliant votre domicile a votre lieu de travail. L’interpellation
qu’il vous a faite au sujet de votre collégue Maxime, le soir ou celui-ci vous a raccompagnée,
révéle qu’il vous a espionnée. Il vous a également dérangée a de nombreuses reprises, tant par
sa présence physique en bas de votre immeuble ou dans un périmétre proche, que par ses
sollicitations a travers des messages instantanés et des courriers électroniques. Vous vous dites
a présent terrorisée par ses comportements, et I’intensité de I’atteinte est telle que vous n’osez
plus sortir de chez vous, que vous consultez un psychiatre et que votre médecin vous a mise en
arrét de travail complet un mois durant.

En somme, le comportement de M. DUBOIS & votre égard est constitutif de harcelement. /

Se pose maintenant la question des mesures de protection y relatives. Nous avons vu aux termes
del’art. 28b al. 1 ch. 143, qu’« en cas de violence, de menaces ou de harcélement, le demandeur
peut requérir le juge d’interdire a 1’auteur de Datteinte, en particulier: de 1’approcher ou
d’accéder & un périmétre déterminé autour de son logement; de fréquenter certains lieux,
notamment des rues, places ou quartiers; de prendre contact avec lui, notamment par téléphone,
par écrit ou par voie électronique, ou de lui causer d’autres dérangements ». Intervient alors le
principe de proportionnalité, dont traitent HURLIMANN-KAUP/SCHMID en considérant qu’étant
donné qu’en ordonnant des mesures de protection de la victime ’on empicte sur des
prérogatives élémentaires de la personne lésée protégées par les droits fondamentaux, le
Tribunal doit respecter le principe de proportionnalité (art. 5 al. 2 et art. 36 al. 3 Cst.) en ce sens
qu’il doit ordonner la mesure la plus efficace pour la victime et la moins incisive pour I’auteur
(traduction libre)'®. MEIER/PIOTET ajoutent qu’ « il faudra par conséquent mettre en balance les
effets des rencontres ou du risque de rencontre avec 1’auteur sur la santé psychique de la victime,
d’une part, et 1’étendue concréte de la restriction  la liberté de mouvement d’autre part »'%. En
ce qui concerne la durée des mesures, le Tribunal fédéral reconnait que I’art. 28b CC ne leur
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prévoit pas de limitation dans le temps, 1’autorité compétente ayant dés lors le pouvoir
d’ordonner la mesure pour une durée déterminée ou indéterminée (traduction libre)?°, v

Le principe de proportionnalité s’applique donc a travers le prisme du type de mesures
envisageables, ainsi qu’a travers la durée de celles-ci. Dans le cas d’espéce, vous étes a présent (’/{
fortement importunée par la présence de M. DUBOIS et évitez par tous les moyens de le revoir. (
Néanmoins, ce dernier connait votre adresse de résidence, notamment votre boite aux lettres, et
’adresse de votre lieu de travail. Il sait également ot vous effectuez votre jogging. 1l est en
possession de votre numéro de téléphone ainsi que de votre adresse électronique
professionnelle. A I’aune de ces considérations, j’estime que le juge pourrait, en premier lieu,
interdire 4 M. DUBOIS de vous approcher personnellement. Il pourrait aussi le défendre d’entrer

dans votre immeuble, ce qui lui empécherait aussi d’accéder a votre boite aux lettres et 3 votre 2
porte de palier. Plus largement, il pourrait lui étre interdit de fréquenter la rue dans laquelle 4
vous habitez, ainsi que le parc Bertrand dans lequel vous devriez pouvoir continuer d’exercer
votre passion qu’est le running. Quant a votre lieu de travail, il devrait aussi lui étre inaccessible.

En outre, le juge devrait exclure & M. DUBOIS toute possibilité de prise de contact avec vous,

soit lui interdire de vous téléphoner, d’écrire & votre numéro de téléphone et a votre adresse
¢lectronique professionnelle, ainsi que de vous envoyer des correspondances par voie postale.

Pour ce qui est de la durée de ces mesures, le juge ne verrait pas d’inconvénient a ce qu’elles
soient de durée indéterminées, étant donné ’absence de lien familial et affectif entre vous. Pl

Sachez par ailleurs que, selon SCHWARZENEGGER/GURT, « pour conférer un caractére
obligatoire aux mesures ordonnées et disposer d’un instrument efficace en cas de contravention,
les interdictions doivent étre prononcées sous commination de la peine prévue a I’art. 292
CP »?1. En effet, I’art. 292 CP prévoit que « celui qui ne se sera pas conformé & une décision &
lui signifiée, sous la menace de la peine prévue au présent article, par une autorité ou un
fonctionnaire compétent sera puni d’une amende ».

En dernier lieu, je vous informe que vous avez la possibilité de solliciter du juge des mesures
provisionnelles, voire superprovisionnelles, sur la base des art. 261 et 265 CPC?2, Celles-ci vous
offrent un moyen de protection provisoire le temps du déroulement de la procédure et jusqu’a
son aboutissement?3.

20 ATF 144 111 257, consid. 4.3.3,SJ2019 1 49. v

2l SCHWARZENEGGER/GURT, p. 11.
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B. De la plainte pénale

J’en viens & présent aux chances de succes d’une éventuelle plainte pénale. Au vu des faits, je
retiens deux infractions sur lesquelles porteront la suite de mon analyse : la premiere concerne
I’injure et la seconde a trait & la contrainte.

a) L’injure ( ¢ ( oL~

Qiaﬁae:; ’art. 177 al. 1 CP, « celui qui, de toute autre maniére, aura, par la parole, I’écriture,
I’image, le geste ou par des voies de fait, attaqué autrui dans son honneur sera, sur plainte, puni
d’une peine pécuniaire de 90 jours-amende au plus ». Le Tribunal fédéral précise que
« 'honneur que protége l'art. 177 CP est le sentiment et la réputation d'étre une personne
honnéte et respectable, c'est-a-dire le droit de ne pas étre méprisé en tant qu'étre humain »*.
Toutefois, CORBOZ soutient que n’est pas constitutive d’une injure n’importe quelle
manifestation de dédain, mais que « la doctrine exige qu’il s’agisse d’une marque de mépris
d’une certaine gravité, excédant ce qui est socialement acceptable »2. Par ailleurs, le Tribunal
fédéral a déja eu a statuer sur ’un des qualificatifs qui vous ont été destinés, en concluant que
« ces termes ["salope" et "garce"] sont attentatoires & I’honneur, de sorte que la cour cantonale
a retenu 4 juste titre I'injure »?°.

En D’espéce, M. DUBOIS vous a qualifiée de « salope », a I’écrit, dans un des courriers
électroniques qu’il vous a adressés sur votre messagerie professionnelle?’. Ce qualificatif porte
atteinte 4 votre honneur en vous méprisant dans votre qualité de femme respectable, vous
assimilant & une femme de petite vertu, et dépasse ce que I’on peut supporter selon nos moeurs
et habitudes sociales, qui considérent ce terme comme vulgaire. M. DUBOIS vous a également

traitée & deux reprises d’ « allumeuse » & I’écrit, par le biais de votre messagerie instantanée?®.

Ce terme est ambigu et sa portée discutable au regard de ce qui est socialement acceptable. , _~

Partant, il n’est pas certain que I’autorité compétente entre en matiere en ce qui concerne le
dernier terme abordé. De toute évidence, en accord avec le Tribunal fédéral, le premier terme
litigieux suffit trés vraisemblablement & vous donner raison, de sorte qu’il est a lui seul
constitutif de I’injure au sens de I’art. 177 al. 1 CP.

Conjointement avec ce que nous venons d’établir, il convient d’examiner une hypothéﬁilue
exemption de I’auteur de I’injure. L’art. 177 al. 2 CP prévoit que « le juge pourra exempter le
délinquant de toute peine si I’injurié a directement provoqué I’injure par une conduite
répréhensible ».

In casu, vos réponses a 1’égard de M. DUBOIS étaient appropriées. Vous n’avez, a aucun
moment, fait preuve de vulgarité dans vos propos, qui se voulaient fermes mais polis. Vous
avez méme ménagé vos dires et vos écrits dans le but de ne pas 1’énerver. De surcroit, vos
interactions a son égard étaient absentes de toute provocation.

11 ressort des éléments de fait que vous n’avez, en aucun cas, adopté une conduite répréhensible
a I’égard de M. DUBOIS, si bien que vous n’avez pas directement provoqué I’injure. Son auteur
ne se verra donc trés certainement pas exempté par le juge.

24 Arrét du Tribunal fédéral 6B 87/2013 du 13 mai 2013, consid. 4.1. <~

25 CORBOZ, p. 623.

26 Arrét du Tribunal fédéral 6B_514/2019 du 8 aotit 2019, consid, 3.2. ~~
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Ayant établi le bien-fondé de I’injure au sens de la loi, il vous reste 4 savoir comment faire
valoir votre droit. En matiére de procédure, la lettre de I’art. 177 al. 1 CP précité® révele que
Iinfraction de I’injure est punie sur plainte. L’art. 31 CP, quant a lui, régle que « le droit de
porter plainte se prescrit par trois mois » et précise que « le délai court du jour ol ’ayant droit

a connu I"auteur de I’infraction ». Dans votre cas, M. DUBOIS vous a injuriée le 30 septembre
2021%. Vous avez donc jusqu’au 30 décembre 2021 & minuit pour porter plainte. Enfin, 1’art. «~
304 al. 1 CPP vous présente la marche & suivre en ces termes : « la plainte pénale doit étre
déposée aupres de la police, du ministére public ou de I’autorité pénale compétente en matiére

de contraventions, par écrit ou oralement; dans ce dernier cas, elle est consignée au proces-
verbal ».

b)  La contrainte

A teneur de I’art. 181 CP, « celui qui, en usant de violence envers une personne ou en la
menagant d’un dommage sérieux, ou en I’entravant de quelque autre maniére dans sa liberté
d’action, ’aura obligée a faire, & ne pas faire ou a laisser faire un acte sera puni d’une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d’une peine pécuniaire ». Pour que s’applique cette
norme, FAVRE confirme qu’il s’agit « de porter atteinte & la liberté d’action d’autrui, bien
juridiquement protégé par cette disposition »*!. Une telle atteinte a la liberté d’action se réalise
déja lorsque la constitution de la volonté de la victime semble avoir été définie par I’auteur3?,
Le premier élément constitutif de la contrainte, qui est la violence, se traduit par les actions
physiques entreprises par 1’auteur sur la victime®®. Quant au deuxiéme ¢élément, celui de la
menace d’un dommage sérieux, il faut comprendre un mode de pression psychologique
impliquant I’annonce d’un dommage  venir qui dépend manifestement de la volonté de I’auteur
dans sa survenance®*. La troisiéme hypothése étend le champ d’application de la disposition.
CORBOZ la comprend comme « tout autre moyen de contrainte comparable qui entrave la
personne dans sa liberté d’action, sans que ’on puisse parler d’usage de la violence ou de
menace d’un dommage sérieux »*. De cette catégorie, FAVRE reléve en substance que « des
cas de "persécution obsessionnelle d’une personne" peuvent également tomber sous le coup de
la loi pénale, lorsque I’auteur importune la victime par sa présence de maniére répétée pendant
une période prolongée, chaque cas de harcélement devenant susceptible d’entraver la liberté
d’action de celle-ci »*, ce que confirme explicitement le Tribunal fédéral en mentionnant que
«le droit suisse réprime la contrainte par "stalking" (art. 181 CP), soit la persécution

obsessionnelle d'une personne durant une période prolongée »*”. Notons & ce sujet le role de

Pintensité, selon FAVRE, pour qui « n’importe quelle pression de peu d’importance ne suffit

pas: il faut que le moyen de contrainte utilisé soit propre a impressionner une personne de

sensibilité moyenne et & entraver d’une maniére substantielle dans sa liberté de décision ou

d’action. 11 s’agit donc de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leur effet, sont

lanalogues & ceux qui sont cités expressément par la loi »*. Enfin, jurisprudence et doctring”
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s’accordent pour dire que la contrainte est une infraction de résultat, c’est-a-dire qu’elle est
consommée si la victime agit, ne serait-ce qu’en partie, selon la volonté de l’auteur“(.//

En ’espéce, M. DUBOIS n’a pas entrepris d’actions physiques sur vous. Il ne vous a pas non
plus menacé d’un dommage sérieux. En revanche, comme nous 1’avons vu, notre sujet s’est
montré fort intrusif dans votre quotidien depuis bientdt deux mois : il vous a attendu en bas de
chez vous, vous a suivi & différentes reprises et vous a €crit réguliérement par téléphone ou par
courrier électronique. Il a également interagi a votre propos avec vos amies et votre collegue.
Ajoutons & cela les cadeaux et mots manuscrits déposés a votre attention & votre domicile. Le
fait est que I’accumulation de ces différents éléments ont bouleversé votre vie. D’un point de
vue chronologique, ils vous ont d’abord mené a changer vos habitudes, en particulier le fait de
partir plus tot au travail. Puis, vous n’osiez plus sortir de votre domicile autrement que pour
aller travailler. Vous avez arrété de parler a votre collégue Maxime, comme le souhaitait M.
DuBoIS, de peur que celui-ci le prenne pour cible. Vos amies ont cessé de vous solliciter pour
des activités. Ultimement, vous n’étes plus en mesure de vous rendre a votre travail, de sorte
que vous demeurez isolée depuis plusieurs jours. En conséquence, votre psychiatre a fait état
d’une atteinte a votre santé psychique et votre médecin vous a accordé un certificat médical
attestant d’un arrét complet de votre activité professionnelle d’une durée d’unénﬁc.

Il en résulte que les nombreux actes de M. DUBOIS, pris cumulativement, sont constitutifs de
I’infraction de contrainte au sens de I’art. 181 CP. //

Sachez, en dernier lieu, que I’infraction de contrainte est poursuivie d’office, ce qui signifie que
la poursuite est engagée dés que les autorités pénales (p. ex. la police) ont connaissance des

faits. ’
{

III. CONCLUSION

En conclusion, j’ai déterminé que vous avez subi une atteinte illicite a votre personnalité en
raison d’un comportement constitutif de harcélement. J’ai aussi conclu que vous étes victime
d’injure et de contrainte au sens de la loi. Ces résultats me permettent de répondre aux questions
qui font I’objet de cet examen. En matiere civile, vous pouvez requérir du juge qu’il prenne les

mesures énumérées*® pour vous protéger du comportement de M. DUBOIS. Quant au domain

pénal, vous avez de bonnes chances de succes si vous décidez de porter plainte pour injure

contre ce dernier et de faire constater la contrainte.

Je me tiens volontiers a votre disposition pour tout autre renseignement et vous prie d’agréer,
Mm{/ﬂ ONES, mes plus respectueuses salutations.

N 4] ‘
Annexe : Bibliographie /FW) L[V (’/L'(/'(—(LC/

39 ATF 129 IV 262, consid. 2.7, JAT 2005 IV 207 ; CORBOZ, p. 709.
40 Cf. suprap. 5.
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