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Monsieur James WEBB -
Avenue des Lilas 12
1223 Cologny
Ville-les-Bains, le 23 décembre 2022
Concerne : avis de droit en lien avec une responsabilité civile et pénale for M
discussion a

Cher Monsieur,
Je reviens vers vous concernant I’objet cité en marge pour donner suite 4 notre
ide pour déterminer si vous éles

mon étude. Lors de cette derniére, vous avez sollicité mon a

tenu 4 la réparation du prix du collier que vous avez casse. Etant drogué au moment des faits,
vous souhaitiez également déposer plainte contre la personne qui vous a frappé au visage et
entamer d’éventuelles démarches judiciaires contre la personne qui vous a administré, a votre

insu, la substance psychotrope.

Par la présente, je vous fais parvenir I’analyse de mon raisonnement. Ce dernier comporte tout

d’abord un rappel des faits (), aprés quoi vous trouverez |'analyse juridique de votre situation
(I). En dernier lieu, je tenterai, dans ma conclusion, d’apporter une réponse aussi claire que

possible a vos préoccupations (II1I).

L ETAT DE FAIT
WEBB, étes un étudiant diplomé en droit 2 I'Université de Genéve depuis vos résultats

Vous,
de mastér regus le 22 juin 2022. Etant passionné d’orfevrerie, vous avez vendu plusieurs de vos
créations, certaines vous procurant un bénéfice considérable. notamment en raison de la hausse

de valeur des métaux précieux, dont I'or, durant la pandémie'.

100, avee des maux |

médicamentay

Afin de féter la remise des résultats précités, vous donnez rendez-vous a quatre amis, le SOir,
dans un bar du Boulevard-Carl Vogt, le « Croque-Fan ». Contrairement 4 vos amis, vous ne

buvez que trés peu

remarquez du coin _
décidez donc de I’aborder pour
ce choix. Votre discussion s’interrompt

ﬁ?’"' J,p_,}-.{ Veveo?

l. Vos propos

d’alcool. En attendant que votre diabolo menthe ne vous soit servi, vous
de I'ceil une fille, Lucie, qui porte au cou I'une de vos créations. Vous
sour lui demander ot elle a acheté son collier et la complimentez sur
de maniére abrupte par I’arrivée du copain de cette

s de minuit. vous ressentez des

¢

derniére.
Apreés étre rentré a I'intérieur du bar avec vos amis, aux alentour _
vertiges et ces derpiers ne cessent de s’accentuer, alors que vous aviez bu une quantité
deviennent de plus en plus incohérents, vous titubez, et
pelez par les patronymes de leurs anciens

raisonnable d’alc
vez plus 4 reconnaitre vos amis que vous ap

ANALYSE JURIDIQI

II.

b

&

complétement oublié votre discussion en
n considérant qu’elle ne le méritait pas,

"arri
@mfesseurs préférés. Vous revoyez Lucie, et, ayan
le copain de Lucie vous donne un coup de

ui arrachez violemment son colli

début de soirée, |
‘ A ce moment-1a,

son prix s’élevant a 1500 CHF
! Graphique du prix actuel de I'or (cf. piéeejustiﬁcativc n°
2 Photo du collier (cf. piéce justificative n°2t,) l@
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Pﬁinéi,vuus EIWG}'“_“‘ directement par terre ¢t vous occasionnant deux yeux au beurre noir. |
choc que vous sub:ssrcz vous cause une commotion cérébrale ainsi :.]ucl des derm ;D\T: -C_
séverest. Le lendemain, vous vous réveillez aux urgences des HUG et le médecin :nr:sh;una
vous explique que VOS prises de sang ont révélé un taux trés élevé d'a r'gd::
gammahydroxybutyrique (GHB). Vous comprenez ainsi que vous avez été drogué & votr n
par une personne malintentionnée. Deux jours aprés I'incident vuu:; ées nfmﬁsé i cul':t‘ls .
I"hopital afin de rentrer chez vous, malgré trois semaines que vm;us passerez cloué au H‘:. ;Dcr
médicamentation, avec des maux de téte atroces. Wi =
2 2o oo

I. ANALYSE JURIDIQUE n Lt

A. Volet civil

Dans cette partie, il s’agira de déterminer si vous €tes tenu au remboursement du collier que
vous avez cassé, alors que vous sembliez avoir été drogué 4 votre insu au moment des faits. Se
poser cette question revient en réalité a se demander, d’une part, si vous aviez la capacité de
discernement lorsque vous avez arraché le collier de Lucie ; dautre part, si vous étes tenu a la

réparation du dommage que vous lui avez cause.
a. De la capacité de discernement & ma-s [ - .

La loi prévoit, a I"art. 16 CC, que « [tJoute personne qui n’est pas dépourvue de la faculté d’agir
raisonnablement en raison de son jeune Age, de déficience mentale, de troubles psychiques,
“ivresse ou d’autres causes semblables est capable de discernement au Sens de la présente loi ».
Une personne est donc capable de discernement si elle posséde la faculié d’agir
raisonnablement. Cette notion doit étre comprise, selon WERRO et SCHMIDLIN, @ {5 comme la
faculté d’apprécier raisonnablement les motifs et la portée de ses actes et celle d’agir en
conséquence »°. Partant, la faculté d’agir raisonnablement comporte deux aspects cumulatifs,

aspect volontaire. Selon la jurisprudence, I’aspect intellectuel est défini

I’aspect intellectuel et I
comme « [74] la capacité de reconnaitre le sens, 1’opportunité et les effets d*un acte déterminé
olitif, ce dernier doit se comprendre comme la

~—¥»5. Concernant 1’aspect volontaire ou v
« [« d’une compréhension raisonnable et de pouvoir

apacité d’agir librement en fonction
opposer une résistance suffisante 4 d’éventuelles influences extérieures »’.

Selon la doctrine, « [l]es causes Jaltération de la capacité de discernement peuvent &tre
la maladie mentale et la faiblesse d’esprit sont

durables ou passagéres. Le jeune age,
généralement considéres comme des causes durables. L’ivresse et les autres causes semblables
sont des causes passageres »®. STEINAUER et FOUNTOULARIS définissent 2 cet effet la notion
d"autres causes semblables consacrée a Iart. 16 CC, laquelle comprend principalement « le
sommeil, le somnambulisme, I'hypnose, une crise d’épilepsie, le délire fébrile ©t une
intoxication due a des stupéfiants ou & des médicaments »°. En ajout a cela, il est important de
noter que « [I]a capacité de discernement s°apprécie toujours in concrefo, n fonction de la
nature, de I'importance et de la complexité de I'acte accompli ou a accomplir, en fonction du
moment ot il est effectué et de la situation concréte dans laguelle se trouve la personne en cause

5 CR CC I-WERRO/SCHMIDLIN, CC 16 N 12.
bunal fédéral 2C_5/2008 du 2 avril 2008, consid. 4.3.2.

7 Arcét du Tribunal fédéral SC-52/2003 du 11 mars 2004

3 CR CC I-WERRO/SCHMIDLIN, CC 16 N 25. .

% STEINAUER/FOUNTOULAKIS, N 100. (e D




(principe de la relatiyi
ativité i
discern ~TalvILE du discernement) 510, GUILLOD préeics 3
5 ement est préSUmé(iM wlhl -OD precise & ce sujet que « [l]a capacité g

En I’espéce, vo
§ . Vous, My Ges -
de disc WEBB, &tes au bénéfice d’une
ermement. Nous allons donc e i i
Toul d"abo d I ; . Xaminer sj cette
_ rd, lors de notre entrevue, vous m’aviez sipnifié a
question. Selon le médecin i Do pris‘cn 2 1€z signifié étre drogué le soir des faits en
de | fludc gammahydroxybutyrique (GHB), un t:lbc(:-f": wm“é‘ . .*.urhslan-:':{: o it
mal-étre, puis des verti ges, vous a faittilubc; a rc-ncl.'ilE ity d_crmcr M R
éfu; n-arriviez plus a reconnaitre VOs amis c;1 les ap;};l?ﬁ pmpc:s I Mol
Ee e el 5 €Z par les patronymes de leurs anci
s dz{riﬂ;;“c;; ilr)-L n‘u.me. VOus avez complétement oublié 1a disczssiun que vous avﬁzi
s e soi Iee. d:"CC Lu-f:u’:. la propriétaire du collier que vous avez arraché. Panant.
el : q;:. al pr::.isomptmn de votre capacité de discernement doit étre renversée ca;-
viez pas la faculté d’agir raisonnable i :
; _ ment au moment des faits en 1"abse i
intellectuel ; 'intoxication a 1'aci 1 ot e
acide gammahydroxybutyri '
: utyrique (GHB) constituant une a
; : 1 picE : utre
d?;f: rs:mbl::bl? d Incapacitc passagere de discernement. L. aspect volontaire de la capacité de
ment n-est pas a examiner, dés lors que I"aspect intellectuel vient déja 2 manquer.

Presomption réfragable de votre capacité
derniére est susceptible d’étre renversée,

En conclusmn,‘au moment d’arracher le collier de Lucie, vous vous trouviez dans une incapacité
passagere de discernement.
5 '
b. De la réparation GD (
J —— — =
L’_arf. 41 al. 1 CO énonce que « [clelui qui cause, d’une maniére illicite, un dommage 2 autrui.
soit intentionnellement. soit par négligence ou imprudence, est tenu de le réparer ». Selon la
jurisprudence'?, la responsabilité délictuelle instituée par 1’art. 41 CO suppose que plusieurs
conditions soient cumulativement remplies : un acte illicite, une faute de I’auteur, un dommage
et un rapport de causalité (naturelle et adéquate) entre I’acte fautif et le dommage. L acte illicite
est défini par la doctrine comme « <] la violation d’une norme protectrice des intéréts d’autrui,

en ’absence de motifs justificatifs »'*. La propriété est protégée par le Code pénal'* Aux art.

137ss'CP. Quant a la faute. WERRO et PERRITAZ la caractérisent comme c?ﬁj un manquement

de la volonté au devoir imposé par ’ordre juridique »"°. De méme, il§ distinguent la faute

objective qui « ,éfconsiste dans le manquement 4 la diligence qu’on pouvait raisonnablement
les circonstances de temps et de lieu ot il s est trouvé »'°. de la faute

attendre de I"auteur e
subjective qui « [y consiste dans le fait, pour l‘al.m.?ux, de ne pas metire en GuVIe sa capacité
de compréhension et sa volonté pour obéir au devoir de dlhgenc:e qui lui mcom})e. Elle peut
revétir deux formes : I’intention, lorsque I’ auteur utilise ses capanfltés et sa volonté pour agir ?;e
fagon dommageable, et la négligence, lorsqu’il ne veut pas le résultat dcmmageal?ie ] » l‘
Comme autre condition de la responsabilité déhf;tuelle, le dommage est défini péalu-él 1a.
jurisprudence comme « [ la diminution involontaire de la fortune nete : il correspond a fa

' imoi : t que ce méme patrimoine
i le montant actuel du patrimoine du lésé et le montant que ce t !
Ry e ne s’était pas produit »'*. La causalit¢ adéquate est donnée

it si I"événement dommageabl _ Al . ! L
auﬂﬂ’ apfés le cours ordinaire des choses et I'expérience générale de la vie, le fait considere

si «

10 GuiLLop, N 107.

i oD, N 108. :
12 %%du Tribunal fédéral 4C.422/2004 du 13 septembre 2005, consid. 4.1.
I3 CR CO [-WERRO/PERRITAZ, CO41 NT72.

1RS 311.0..

I5CRCO I-?.VERROIPERRITAZ,COM N 56.
16 CR CO I-WERRO/T Az, CO41 N 6l.
17 CR CO I-WERRO/PERRITAZ, CO 41 N63.
18 ATF 133 111 462, consid. 4.4.2.
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Naturelle, « [clette condition est réalisce E)ar urft?l telle circonstance !9 Cuareiii :f:: résullgat
accidentel, le do : rSquiil y a liey d’adm : | Causalité
MMmage ne se serait pyg Produit du toyg o, qu‘ﬁ“‘ll'z 2::;_!;533 el événement
Pas survenu de |a

En I’espéce vous Mr:WEeBB, g
2 x » &l moment d’arracher Je cq;
commettez un acte illic 7 I le collier de Lucj
g IBZZ ; ; 11111:1:;301&:]1 ;:F;ctgn::sm les régles sur la prmemmncd?ﬂf ;?;:E?mtme!‘ b
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L’ arrachem 0o Y Mesultant 5'¢lave 4 1500 CHF, soit le prix dE collif:’
de la vie, a entrai 7 ‘

ner un effet du genre de la perte des 1500 CHF dont Lucie a souffert. De ¢

nt du bijou était propre Thech )
Propre, selon le cours ordinaire des choses et expérience géngrae | ,,l -
o ||ﬁ.\.‘- i

méme, sans I’arrache ier, |’
hement du collier, I'on peut admettre que la perte ¢conomique subie par cette’ N0

derniére ne se seraj : :
i ﬂsfau:{:é:n ;::;:r Erodune, Ou qu f:lle Ne serait pas survenue de la mame maniére, En
moment des faits en raj gue a3 AVicz pas lintention d'arracher le collier de Lucie au
péut -pas- e son de Vvotre incapacité de discernement®', De la méme maniére, I'on ne
I’emprise de la drgn aclte d? Hégllg.ence 4 votre encontre, d*autant plus que vous étiez sous
i gUE Ie soir des faits en question. Partant. vous, Mr-WEBB; n’avez pas commis

fﬁ Qﬂn?tuslon, Iart. 41 aIl CO ne trouve a s'appliquer dans notre situation et il cémﬁvicnt ~
Examiner votre responsabilité sous I’angle de I'art, 54 CO en lien avee I'art, 18 e, /—u -t
- YT W

Selon WE!::R.G et PERRITAZ, I'art. 54 CO distingue deux hypothéses : « [I]a premiére vise les
personnes incapables de discernement pour cause durable ou celles incapables de discernement
pour cause passagere qui ont pu apporter la preuve que leur incapacité n’était pas due 4 leur
faute [...]. La seconde vise les personnes incapables de discernement pour cause passagére qui
n'ont pas pu prouver que leur incapacité n’était pas due A leur faute M"n‘ Selon
GEISSBUHLER, « [e]n application des régles de la bonne foi, une personne ne peut pas se
prévaloir d'un état qui résulte de son propre comportement. Ainsi une personne qui se sera
fautivement mis en état d’incapacité temporaire, de discernement (alcool, drogues, etc.).

répondra de ses actes comme s'il était capabie\;_;éﬁ”.
En I’espéce, nous avons précédemment conclu, que vous Mr—WEBB, nie disposiez pas de la

capacité de discernement au moment des faits en raison d’une intoxication au GHB?*, Partant,

—

VOUS pOurtez prouver que vous ne vous étes pas mis fautivement en état d’incapacité de

discernement. >
Par conséquent, I’art. 54 al. 2 CO ne s’applique pas et il convient désormais de@%ﬁnniner si
I’art. 54 al. 1 CO trouve a s’appliquer. :

L‘art. 18 CC commence par poser le principe selon lequel « [1]es actes de ceh}i qui est incapablle
de {ﬁ;cemement n’ont pas d’effet juridique ; demeurent réservées les exceptions Prevue; 1palrdz
loi ». La doctrine admet, sur la base de I’art. 54 al. 1 CO, que les personnes 1gca§amfja J
&g;cémement peuvent néanmoins étre tenues  la réparation totale ou panteltl)e;litg déC;ictuelgle
qu’elles ont causé si elles remplissent, en sus des conditions? de la responsabi

19 ATF 101 11 69, consid. 3.
20 ATF 142 V 435, consid. 1.

21 Cf, supra p. 3.
2ER gf—WERROI‘PERR]TAZ. CO54N L

23 GEISSBUHLER, N 674.
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