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Dans le cadre du championnat régional de football, le FC Rive Gauche regoit le FC Rive Droite.
A la 87° minute sur le score de 1 partout, LUCIEN, attaquant du FC Rive Gauche, bénéficie
d'une splendide passe en profondeur, laquelle dupe toute la défense adverse, et se dirige vers
les buts du FC Rive Droite. Afin de préserver — quel qu'en soit le prix — son équipe de la défaite,
le gardien MARC se précipite a la rencontre de LUCIEN et le plaque au sol a la maniére d'un
joueur de rugby, lui occasionnant un enfoncement de la cage thoracique et la fissure de deux
cbtes. L'arbitre siffle immédiatement, fait entrer les soigneurs et adresse un carton rouge a
MARC ; estimant que la faute a été commise juste en dehors de la surface de réparation, il
n'accorde en revanche pas de penalty. Cette derniére décision suscite la colére des supporters
du FC Rive Gauche. Une dizaine d'entre eux envahissent le terrain, aussitdt imités par un
nombre équivalent de partisans du FC Rive Droite : ) qQui_ S
| par un poignet frac . trois nez cassés
service d'ordre peine a ramener le calme, I'un des combattant
aprés avoir bu les trois quarts d'une bouteille de vodka durant la premiére mi-temps, voit
—. PAUL sort la bouteille de vodka de la poche de son imperméable,

s'approche de ROBERT et le désarme d un coup sur I'avant-bras.

Comment jugez-vous MARC et PAUL ?

Les candidates et candidats doivent :

* répondre sur le papier officiel mis a leur disposition, étant précisé que les
développements figurant sur quelque autre support ne seront pas pris en considération ;

« compléter I'en-téte de chacun des feuillets utilisés et numéroter ces derniers ;

* mentionner I'abréviation « GSI » ou « BARI » dans I'en-téte de leur copie en cas
d'immatriculation au Global Studies Institute , x -

 écrire — proprement ! — a I'encre bleue ou noire (plume, stylo-bille, feutre, etc.), étant
précisé que les développements présentés sous une forme_différente (crayon, autre
couleur, etc.) ne seront pas pris en considération.



. Plaquage au sol de LUCIEN par MARC

MARC realise les éléments objectifs constitutifs de Iésions corporelles simples (cf. art.
123 ch.1 CP). |l est auteur direct possible de cette infraction commune. Lucien est une
personne. Son action non typicisée est de plaquer au sol LUCIEN & la maniére d’un
rugbyman, ha f
;oﬂ;e_s_._/ 'L'enfoncement de la cage thoracique et les deux cotes fissurées sont

NP (nsuffisamment grave pour relever de Iésions corporelles grave (art. 122 CP). Sans le
laquage au sol, il est certain que LUCIEN n'aurait pas eu la cage thoracique
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enfoncée, ni les cotes fissurées. Plagquer-quelguun au sol a la maniere d'un rugbyman
crée un risque prohibé de lésions corporelles simples, la prudence commandant de

s'abstenir. La question de la réalisation du risque est laissée ouverte.
do ce

MARC ne bénéficie pas de I'élément, exclusif de la typicite, I'assentiment de 'ayant \ucen
&

obecht
droit. L'intégrité corporelle est un bierﬁflridique individuel et disponible. Lucien en est
- " . . L
le titulaire, car c'est son corps. Lucien est présumé capable de discernement;-eer rien
ne permet de nier sa capacité de discernement. Lucien n'est en rien vicié dans sa
volonté. (Le football étant un sport de contact.)Lucien expéirrne son assentiment a-stbir
(anrh—
des-contacts-phRysique par uf actebconcluantbdés—@s—quiﬂ-feme sur le terrain de
football et-accepte-de-jouerle-match et cela avant que MARC ne le plaque au sol. La
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condition posée par LUCIEN, soit l'observa;?tion par MARC des régles du football n'est "o {(@we

pas remplie, dans la mesure ou lg contact dépasse Jargement les regles du sport de
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contact qu'est le football car le contact est physiquement trop violent.  raie® (on (g man
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MARC agit é/des(ein dans sa premiére configuration (art. 12 al.2 phr.1 CP). du(jeV !

2.MARC ne peut bénéficier d'aucun motif justificatif

3.MARC ne peut bénéficier d'aucun motif d'absolution



Il. Bagarre générale entre les supporters du FC RIVE GAUCHE et FC RIVE DROITE, Aont Paw)

o

La condition objective de punissabilité requise par la rixe (cf. art. 133 al.1 CP) est
réalisée, car un poignet fracturé, trois nez cassés et dinnombrables hématomes

sont des lésions corporelles simples (cf. art. 123 CP)
th4
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PAUL réalise les éléments objectifs constitutifs d'une rixe (art. 133 al.1 CP). || es‘
auteur direct possible de cette infraction commune. || _gjend part a une nxe(cest- 0 J\
a-dire a une altercatipn e entre trois personnes" au moins en prenant par & Pau\

&&R&a&e > peonnes 2u e € oanY

une bagarre 1€

PAUL agit a dessein dans sa premiére configuration (art. 12 al.2 phr.1 CP)
3.PAUL ne peut bénéficier d'aucun motif justificatif |
4.

PAUL est absous en raison de son irresponsabilité (cf. art. 19 al.1 CP). Il est
complétement ivre in actu. Il ne réalise pas les conditions d'une actio libera in
causa intentionnelle (cf. art. 19 al.4 CP). Il crée son irresponsabilité par dol
éventuel en buvant lors de la premiére mi-temps les trois quart d'une bouteille
de vodka dans l'indifférence quant a son état subséquent. La deuxiéme culpa
in causa fait cependant défaut car encore sobre, il n'avait pas forgé I'intention
de participer a une bagarre générale car elle ne pouvait étre prévisible. La
condition objective dgngt:giussablllté requise par l'art. 263 al.1 CP est remplie,
dés lors que la rixe est un délit (an 10al.3 CP +art. 133 CP). PAUL realise
les éléments(ob;ectlﬁognsmtlfs ?1 une irresponsabilité fautive (cf. art. 263 al.1
CP). Il cause son irresponsabilité par dol éventuel (art. 12 al.1 phr.1 + phr. 2
CP) en buvant de la vodka dans lindifférence quant a son état subséquent.
PAUL ne peut invoquer aucun motif justificatif

PAUL ne peut invoquer aucun motif d'absolution.
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. Coup de bouteille de VODKA sur ROBERT par PAUL

PAUL réalise les éléments objectifs constitutifs d'une voie de fait (cf. art. 126 al.1
CP). Il est auteur direct possible de cette infraction commune. En donnant un coup
de bouteille de vodka sur le bras de ROBERT pour le désarmer, PAUL se livre a
des voies de fait, c'est-a-dire a une intervention physique qui dépasse ce qu'il est
admis de supporter selon ['usage courant et les habitudes sociales sare-qu-t-em

tésulte-des-ésions-comporalles.auun dommage-a-a-senté. Indemne car seulement

désarmé, ROBERT ne subit ni Iésion corporelles, ni dommage a la santé.

PAUL agit & dessein dans sa premiére configuration (cf art. 12 al.2 phr.1 CP + art.
104 CP)

2

1=
PAUL est justifié par la légitime défense pour autrui (cf. art. 15 phr2 CP + art. 104

CP). L'acte de ROBERT constitue bien une attaque, soit un comportement humain

actif porté par la volonté, dans la mesure ou ROBERT se dirige vers SYLVAIN le

couteau a la main avec l'intention de s'en servir. L'attaque vise un bien juridique

oy b o a ; on i conc achsadly

individuel, a savoir l'integrité corporelle de SYLVAIN. L'attaque est imafinente, car

ROBERT est sur le point d'utiliser son arme sur SYLVAIN. L'attaque de ROBERT est

illicite, car est constitutive d'une tentative de lésion corporelles simples ou grave (art. 4214 22

122 et 123 CP), voir potentiellement de meurtre (art. 111 CP) et qu'il ne peut invoquer et

aucun motif justificatif. L'acte de légitime défense, soit le coup de bouteille de vodka
caleda

par PAUL est dirigé contre un bien juridique individuel de I'agresseur, a savoir @/’ Qi ?

intégrité corporelle. Le coup de bouteille de voduk: est abstraitement adéquat pour faire

cesser l'attggrét, car il permet de désarmer ['assaillant. Le Tribunal Fédéral n'admet

N s aaas asl
pas I'exigence de la subsidiarité, soit I'usage d'une voie licite si elle est possible, pour
la légitime défense. Le coup de bouteille était nécessaire, dans la mesge ou u
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processus d'escalade tel que I'usage de la le n'auraﬂ'bce nement pas suffit, au

i onores e drées par la bagarre générale, mais également car il
vu¢ges uisance s ngendrées vp ar la bag gé g
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s'est limité au moyen le moins dommageable possible, soit simplement de le \
sot 5403 W Lot
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désarmer Le bien jundique lgst el le bien juridique sacrifies, & savoir l'intégrité

nw e
Corporelle’oﬁa straitemen! le méme poids, ear#s-sont-cinilaire, menant ainsi 8 une
balance eéquilibrée. L'étendue quantitative des dommages que risque de subir

SYLVAIN est bien plus umgrtanle. cg‘r‘:I E&%ﬁ?&nw ﬁges lésions corporelles
simples, tandis que Blul ne subit que des voies de fait, faisant ainsi pencher la balance
du cb!&czg ws/\m. respectivement de PAUL. Les nsques cenerets sont tout autant
élevés“des deux cotés, menant & une balance équilibrée sur ce point. En fin de
compte, |a balance penche davantage du cété de SYLVAIN, respectivement de PAUL,

ce qui suffit largement pour la légitime défense.

PAUL se sait justifié par la légitime défense pour autrui.



